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본 연구는 다중언어 습득이 비언어적 인지기능에 미치는 영향을 보고자
하였다. 기존 대부분의 연구들이 제2언어 습득자를 대상으로 비언어적
효과를 확인했다면, 본 연구에서는 제3언어의 습득이 인지기능에 주는
영향을 보고자 하였다. 또한, 나타날 연구 결과가 순수하게 언어습득에
의한 결과인지 명확하게 확인하기 위해 본 연구는 제3언어 습득 전과 후
를 비교하였다. 실험 대상자는 제2언어로 영어를 사용하는 한국어 모국
어 사용자로, 제3언어로 독일어를 학습시키기 전과 후 두 번에 걸쳐 실
험에 참여하였다. 본 연구는 다중언어 사용자에게 필요한 인지기능 과정
을 AX-CPT패러다임을 통한 ERP연구로 즉각적인 인지 반응을 관찰했
다. 실험 결과, 목표 활성화를 나타내는 P3b가 습관화된 자극에 대해서
언어습득 후 그 진폭이 줄어드는 결과가 나타났다. 반면, 억제 기능을 사
용할 때 확인되는 P3a에서는 학습 후 그 크기가 증가하였다. 이는 제3언
어의 습득이 습관화 된 자극에서는 목표 설정을 하는 기능을 약화시키
고, 방해 자극이 나타났을 때 이를 억누르는 기능은 강화시키는 것을 의
ii
미한다. 이러한 결과들로 본 연구는 다중언어습득의 비언어적 효과를 확
인하였다.
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사회가 빠르게 세계화 되어가고 있는 현대 사회에서 한 가지 언어를 사
용하는 것 보다 두 가지 이상의 언어를 구사하는 능력이 중요시 되고 있
고, 이에 따라 여러 언어를 습득 및 사용하는 사람들이 늘어가고 있다
(Guo et al 2013). 다문화 국가는 물론이고, 한국에서도 영어뿐만 아니라
제3언어로 일본어, 중국어, 스페인어 등 다른 언어를 학습하는 것을 쉽게
볼 수 있다. 최근 국내 중, 고등학교에서도 ‘제2외국어’라는 과목으로 영
어가 아닌 또 다른 언어를 학생들에게 가르친다. 즉, 한 개 혹은 두 개의
언어만을 사용하는 사람들보다 두 개 이상의 언어를 습득하고 사용하는
사람들이 국내외로 많아지고 있다. 이는 개인 간 소통을 위해서뿐만 아
니라 사회적, 경제적 요소에도 필수적인 능력으로 자리 잡고 있기 때문
에 청소년부터 성인에 이르기까지 새 언어를 배우는 추세가 더욱 강해지
고 있다(Cenoz 2013). 이러한 현상으로 앞으로는 더욱 더 많은 사람들의
다중언어습득이 보편화 될 것이다.
이러한 사회의 변화에 따라 많은 연구가 다중언어습득의 언어처리 및
언어적 효과를 확인했다. 대부분의 연구는 두 가지 언어를 사용하는 이
중언어 사용자와 한 가지의 언어를 사용하는 단일언어 사용자를 대상으
로 수행되었다. 하지만 점점 더 많은 언어를 습득하고 사용하는 사람들
이 늘어가는 현대 사회에서 두 개 이상의 언어를 사용하는 사람을 대상
으로 하는 연구는 아직 많이 찾아볼 수 없다. 본 연구는 이러한 사회적
변화에 맞춰 제3언어를 습득한 집단을 대상으로 다중언어습득의 효과를
보고자 한다.
최근에는 다중언어의 사용이 언어적 요소뿐만 아니라 비언어적 인지기
능에도 영향을 주는 것이 확인되었다. 다중언어사용자는 언어를 사용할
때 자신도 모르는 사이에 다양한 인지 기능을 사용하게 된다. 이들이 언
어를 선택하여 사용하려고 할 때 뇌에서는 그 언어만이 활성화되는 것이
아니라 자신이 알고 있는 다른 언어 또한 함께 활성화된다(Dijkstra &
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van Heuven, 1998). 그러므로 그들은 사용하고자 하는 언어에 계속 집중
해야 하며, 사용하지는 않지만 함께 활성화되는 언어를 억제 시켜야 한
다. 이러한 과정에서 다중언어사용자는 본인이 모르는 사이에 여러 가지
의 인지기능을 사용하게 되고, 반복되는 이러한 인지기능의 사용은 우리
두뇌의 기능에도 변화를 준다. 다중언어습득이 가져오는 인지기능의 변
화 및 효과는 교육학이나 치료법 등 다양한 분야에 적용될 수 있다. 그
래서 본 연구에서는 다중언어습득이 비언어적 인지기능에 미치는 영향을
확인하고자 한다.
위에서도 언급했듯이 다중언어사용자의 성공적인 언어사용을 위해서는
한 가지 이상의 인지기능이 요구된다. 이렇게 성공적인 목표 수행을 위
해서 두 가지의 서로 다른 인지과정, 즉 선행처리과정과 후행처리과정이
함께 일어난다고 이원 통제 메커니즘 모델(Dual Mechanism Control
Model)은 설명한다. 본 연구는 이 모델을 기반으로 한 AX-CPT 패러다
임을 활용할 것이다. 이 패러다임을 통해 인지기능 중 목표 활성화 기능
과 억제기능을 중심으로 다중언어습득의 효과를 보고자 한다. 또한, 제시
되는 자극에 즉각적으로 반응하는 인지기능을 잘 측정할 수 있는 사건관
련전위(Event-related Potential, ERP)를 통해 좀 더 정확한 인지 반응을
관찰하고자 한다.
또한, 본 연구결과에 영향을 줄 수 있는 다른 환경적인 요소들을 배제
시키고 새로운 언어의 습득 여부만이 연구 결과에 작용할 수 있도록 하
기 위하여 새로운 언어를 학습하기 전과 후 두 번의 뇌파측정을 진행한
다. 학습 전과 후 다른 뇌파가 관찰된다면 이는 나타난 뇌파의 변화가
새로운 언어습득에 의한 결과임을 확인할 수 있을 것이다.
본 연구는 이러한 배경들을 바탕으로 제3언어를 습득하는 것이 비언어
적 인지기능에 주는 효과를 확인할 수 있다. 이러한 연구는 다중언어 사
용자들이 점점 더 늘어가는 이 시대에 적합하고 필요한 연구결과의 도출
을 기대할 수 있다. 다음은 본 연구 내용의 기본 구성이다.
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본 연구는 먼저 다중언어습득에 대해 정의하고, 연구의 배경이 되는 문
헌고찰을 통해 다중언어 습득이 가져오는 언어적, 비언어적 효과에 대해
서술한다. 또한 본 연구에서 보고자 하는 비언어적 효과를 이원 통제 메
커니즘 모델을 통해 설명한 후 이 모델을 잘 반영한 AX-CPT패러다임
을 소개한다. 그 후 본 연구에서 활용될 뇌 영상법인 사건관련전위와 사
건전위 요소들을 하나씩 살펴본다. 본론으로 넘어가서 본 연구의 실험방
법을 서술한 후 그에 따른 통계적 실험 결과와 분석을 제시한다. 마지막




다중언어습득의 정의에 대해서는 여러 가지 정의가 가능하다. 어떤
학자들의 경우는 세 개 이상의 언어를 사용하는 사람에 국한시켜 다중
언어 사용자를 한정적으로 정의하고 있다 (De Groot 2011). 이에 반해
Aronin & singleton (2008)과 같은 학자들은 다중언어 사용자를 두 개의
언어를 사용하는 이중언어 사용자까지 포함시켜 정의하고 있다. 본
연구에서는 이러한 폭넓은 정의를 따라 다중언어 사용자를 두 가지
이상의 언어를 습득하는 사람들로 규정하는 정의를 따르고자 한다.
본 연구가 특별히 관심을 두고 있는 것은 다중언어습득의 효과이다.
다중언어습득 효과에 대해서는 그 동안 크게 언어적 효과와 비언어적
효과의 두 가지 측면에서 논의가 진행되어왔다. 다음에서는 우선
다중언어습득의 언어적 효과에 대해서 살펴보기로 한다.
제 1 절 다중언어습득의 언어적 효과
다중언어습득의 언어적 효과는 음운, 어휘, 통사까지 다양한
언어처리과정에 걸쳐 확인되고 있다. 또한 습득 집단도 아동에서부터
성인에 이르기까지 다양한 연령층을 대상으로 다중언어습득의 언어적
효과에 대한 연구가 진행되어 왔다.
대표적으로 Rubin & Turner (1989)의 연구는 초등학교 1학년 아동을
대상으로 청각분석과제(Auditory Analysis Test, AAT)를 활용하여
단일언어 사용자와 다중언어 사용자의 음운인식(phonological
awareness)을 분석하였다. 이 과제는 실험자가 말해주는 단어를 듣고
아이들이 이를 따라서 말해보는 과정을 수행하도록 함으로써 음절을
구분하는 능력을 확인한다(Rosner & Simon 1971). 예를 들어, 실험자가
아동 피험자에게 “bedroom”을 말해보라고 한다. 아동이 단어를 따라
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말하면 다시 한 번 그 단어를 말하게 한다. 그 다음으로 실험자가
아동에게 “bed”를 빼고 다시 말하라는 과제를 제시했을 때의 대답으로
아동의 음운인식을 구별 능력을 확인한다. 이 연구에서는 피험자를
영어만 사용하는 단일언어 사용자 그룹과 영어를 모국어로 사용하고
프랑스어를 제2언어로 습득중인 다중언어 사용자 그룹으로 나누어
모국어인 영어 단어에 대한 AAT 과제를 수행하였다. 실험 결과,
철자법과 단어를 읽는 능력은 두 그룹이 동일했지만 음운인식
과제에서는 프랑스어 수업을 듣는 학생들이 그렇지 않는 학생들보다 더
높은 수행능력을 나타냈다. 이러한 결과는 두 개의 언어를 사용하는
아동이 그렇지 않은 아동보다 음운인식에 더 뛰어나다는 다중언어습득의
언어적 효과를 보여주고 있다.
음운처리뿐만 아니라 어휘습득과정과 관련해서도 다중언어 사용자의
효과가 확인되었다. 대표적으로 Kaushanskaya & Marian (2009)의
연구는 비단어(novel word)를 습득하는 과정을 통해 이러한 점을
규명하였다. 이 연구의 실험 집단은 총 세 그룹으로, 영어 모국어화자
그룹, 영어를 모국어로하고 스페인어를 어려서부터 배운 그룹, 그리고
영어를 모국어로하고 만다린어를 어려서부터 배운 그룹이었다. 이
연구에 참여한 모든 피험자들은 모국어에 대한 어휘능력과 작업 기억
능력(working memory capacity)이 유사했다. 이 연구에서는 구체적으로
피험자들에게 새로운 단어를 가르치고 일주일 후 이에 대한 테스트를
수행했는데, 실험 결과 다중언어 사용자 그룹이 그렇지 않은 그룹보다
새로운 단어 습득결과가 우수한 것으로 확인되었다. 이는
다중언어사용자의 어휘 습득능력이 단일언어 사용자보다 뛰어나다는
것을 나타내주고 있다.
이러한 다중언어습득의 언어적 효과는 위와 같은 행동반응 연구뿐만
아니라 뇌파측정(electroencephalogram, EEG)과 같은 영상술을 활용한
연구에서도 확인되었다. 예를 들어 Moreno et al (2010)는 영어를
모국어로 하는 성인 그룹과, 다양한 언어를 제2언어로 사용하는 그룹을
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대상으로 언어 판단 과제를 수행하도록 하고 이 과정에서 확인되는
두뇌의 신경생리학적 반응을 뇌파 측정법을 활용하여 측정하였다.
구체적으로 실험과정에서 피험자들은 제시되는 문장을 보고 문법적이나
의미적으로 틀린 부분이 있는지 찾아내도록 하였다. 실험 결과, 두
그룹에게서 모두 의미적, 문법적 오류를 인지했을 때 나타나는
사건관련전위요소 N4001)과 P6002)이 검출되었다. 문법적 오류를
찾아내는 실험에서 두 그룹은 같은 정답률을 보였지만, 다중언어
사용자의 P600 진폭이 더 작은 것이 확인되었다. 일반적으로 사건전위의
진폭이 낮은 것은 언어처리과정이 효과적으로 진행된 것을 의미하기
때문에, 다중언어사용자의 상대적으로 낮은 P600진폭은 문법 판단이 더
효율적으로 수행됨을 나타낸다. 따라서 이 실험의 결과는 다중언어
사용자의 문법 처리과정이 그렇지 않는 언어사용자보다 효과적으로
수행되는 것을 보여주고 있다.
또한 다중언어습득은 두뇌 구조상에 나타나는 변화를 통해서도
확인되었다. 예를 들어 Abutalebi et al. (2013)의 연구에서는 기능적
자기공명영상(functional magnetic resonance imaging, fMRI3))을
활용하여 다중언어습득자의 조음과정을 연구하였다. 독일어를
모국어로하고 제2언어로 이탈리아어를 사용하며 제3언어로 영어를
습득한 다중언어사용자 그룹과, 이탈리아어 모국어 그룹(단일언어
1)  N400은 자극이 제시되고 약 400ms 후에 음극으로 나타나는 사건관련전위요소(ERP 
component)로, 언어처리에서 의미적인 충돌이 일어났을 때 나타난다(Kutas & 
Hillyard 1980). 예를 들어, “참새는 학교다”라는 문장이 “참새는 새다”라는 문장보다 
더 큰 의미적 충돌이 일어나고, 이는 더 큰 N400진폭을 발생시킨다. 
2) P600은 자극이 제시되고 약 600ms 후에 양극으로 나타나며 문법적으로나 통사적으로 
틀린 자극을 보았을 때 나타나는 ERP요소이다(Hagoort et al., 1999). 예를 들어, “나
는 어제 영화를 봤다”라는 문장보다, “나는 내일 영화를 봤다”라는 문법적으로 틀린 문
장을 듣거나 보았을 때 더 큰 P600이 나타난다. 
3)  기능적 자기공명영상(functional magnetic resonance imaging, fMRI)은 혈류의 변
화를 감지하여 뇌 활동을 측정하는 뇌 영상법이다. 뇌는 특정 영역에서 어떠한 일을 하
게 되면 그 영역의 혈류량이 증가한다. 그 혈액 안의 산소헤모글로빈의 양의 변화를 
BOLD(blood oxygen level dependent)신호를 통해 어떠한 영역이 활성화 되었는지 
확인하는 뇌 영상법으로 높은 공간해상도를 장점으로 가진다(Seiji et al., 2000).
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사용자)이 실험에 참여했다. 이 fMRI 실험에서 피험자에게 제시된
과제는 그림 명명 과제(picture-naming task)였는데 이 과제는
피험자에게 그림을 제시하고 이에 대응하는 이름을 말하게 하는
과제이다. 그림은 빨간색, 초록색, 파란색 세 가지 색깔로 나타나며 이
색깔은 그림에 대해 명명할 때 어떤 언어로 대답할지를 알려주는 신호가
된다. 즉, 주어지는 그림이 ‘비행기’일 경우, 초록색 비행기는 모국인
독일어로, 파란색 비행기는 제2언어인 이탈리아어로, 그리고 빨간색
비행기는 제3언어인 영어로 대답해야 한다. 이 연구의 결과는
다중언어학습자의 왼쪽 조가비핵(left putamen)에서 그렇지 않은
그룹보다 제3언어로 대답할 때 더 많은 활성화가 나타난 것을
보여주었다. 이는 다중언어 습득자가 그렇지 않은 습득자와는 다른 두뇌
인지처리 기제를 갖고 있음을 의미한다.
뿐만 아니라, 이 연구는 다중언어 사용자와 단일언어 사용자의
회백질의 밀도를 비교 분석하였다. 분석결과, 단일언어 사용자에 비해
다중언어 사용자의 높은 회백질 밀도가 확인되었다. 이와 비슷한 결과는
Mechelli et al. (2004)의 연구에서도 확인된다. 이 연구에서는 제2언어의
습득 수준과 관련이 있는 뇌 영역인 좌하위 두정 피질(left inferior
parietal cortex)영역의 회백질의 밀도가 단일언어 사용자에 비해
다중언어 사용자가 더 높은 것을 확인하였다. 이러한 일련의 결과들은
다중언어습득은 언어처리 과정에서 두뇌의 기능상의 변화뿐만 아니라
구조상의 변화도 초래하는 것을 시사하고 있다.
지금까지 행동반응과 뇌 영상법적 결과들로 다양한 언어적인 요소에
대해 다중언어 사용자의 효과가 확인되었다. 최근에는 이런 언어적인
효과 외에 비언어적인 효과 또한 흥미롭게 연구되고 있다.
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제 2 절 다중언어습득의 비언어적 효과
다중언어사용자가 어떠한 상황에서 한 가지의 언어를 사용할 때,
사용하고자 하는 언어 외에도 습득된 다른 언어가 함께 활성화
된다(Dijkstra & van Heuven 1998; Gollan & Kroll 2001; Green 1998;
Levy et al. 2007; Meuter & Allport 1999). 이러한 활성화는 언어사용에
혼란을 초래할 수 있기 때문에 다중언어사용자는 사용하고자 하는
언어를 선택하고 사용하지 않는 언어에 대해 통제하는 집행
기능(executive function)이 필요하다. 이러한 집행기능에는
억제능력(inhibit distraction), 주의집중(attention), 계획(planning), 목표
활성화(goal activation), 정보 갱신(context updating), 충돌 감지(conflict
detection), 관찰(monitoring), 전환(set-switching), 판단하기(decision
making) 등이 속하는데(Bialystok 1999,2001,2010; Braver et al. 2002;
Carter & Van Veen 2007; Miyake et al. 2000), 많은 연구들은 이러한
여러 인지기능 중 특히 억제능력과 주의집중에 관련해서 비언어적인
다중언어습득 효과를 분석해 왔다.
예를 들어 Bialystok & Martin (2004)은 아동을 대상으로 억제능력에
관련된 다중언어습득 효과를 분석하였다. 이 연구에서는 4-5세의
다중언어사용 아동과, 동일 연력의 단일언어사용 아동 간의 억제능력을
비교하기 위해 차원전환 카드분류과제(dimensional-change card-sort
task, DCCS)실험을 시행하였다. 이 실험은 우선 피험자들에게 여러
개의 색깔과 모양이 있는 카드를 제시한다. 그리고 첫 번째 과제로
주어진 카드를 색깔에 맞춰 분류하도록 한다. 그러다 실험자는 갑자기
피험자에게 더 이상 카드를 색깔에 맞춰 분류하는 것이 아닌, 모양 별로
카드를 분류하는 과제를 부여한다. 첫 번째 과제에서 두 번째 과제로
무리 없이 넘어가기 위해서는 억제능력이 요구된다. 이 실험의 결과는
다중언어사용 아동이 단일언어사용 아동보다 두 번째 과제로 넘어가는
과정에서 과제를 더 잘 수행하였고, 이는 다중언어사용 아동의 우수한
억제기능을 시사한다.
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이러한 결과는 성인을 대상으로 한 연구에서도 확인할 수 있다.
Emmorey et al (2008)은 노년층 성인을 대상으로 억제기능의 차이를
보고자 하였다. 이를 위해 플랭커 과제4)(flanker task)유형의
반응-무반응 선택과제(go-nogo)를 시행하였다. 실험 대상자는 영어를
모국어로 사용하는 단일언어 사용자, 다중언어 사용자, 그리고
미국수화(American Sign Language)를 사용할 수 있는 bimodal
다중언어사용자 세 그룹으로 나뉘었다. 실험 결과 이 세 그룹 간에
정답률 차이는 없었지만, 미국수화를 하지 않는 unimodal 다중언어
사용자가 가장 빠른 반응속도를 나타냈다. 이는 억제능력을 테스트하기
위한 플랭커 과제에서 다중언어 사용자가 가장 어려움 없이 효율적으로
과제를 수행했다는 것을 보여준다. 또한 노년층 성인을 연구한 Bialystok
et al. (2004)의 연구에서도 유사한 결과가 확인되었다. 이 연구에서는
사이먼 과제를 통해 다중언어습득 효과를 검증했는데, 다중언어
사용자가 단일언어 사용자보다 과제 수행 시 억제기능을 더 잘
사용했다. 이러한 일련의 결과들은 아동에서부터 노년층에 이르기까지
다중언어습득의 비언어적 효과가 확인됨을 보여주고 있다.
억제기능만을 비교한 위 연구들과는 달리 Martin-Rhee & Bialystok
(2008)은 추가적으로 주의집중을 제어하는 능력도 검증하였다. 이
연구는 4-6세의 아동을 대상으로 억제능력을 테스트하는 사이먼
과제5)(Simon task)와 선택적 주의집중을 테스트하는 스트룹
4) 플랭커 과제(flanker task)는 반응억제 인지기능을 테스트하는 과제이다. 한 줄로 나열
되는 자극들 중 주변 자극은 무시하고 정 가운데 오는 자극에 대해서만 반응을 해야 한
다. 예를 들면, ‘>><>>’ 와 ‘>>>>>’ 자극에서 첫 번째는 불일치조건이고 두 번째는 일
치 조건이다. 일치 조건일 때가 그렇지 않은 조건일 때 보다 빠르고 정확한 반응을 나
타낸다(Eriksen & Eriksen 1974). 
5) 사이먼 과제(Simon task)는 제시되는 자극의 위치와, 반응해야 하는 위치 사이 일어나
는 충돌에 대한 피험자의 억제 기능을 측정 가능하다. 예를 들어, 파란색 네모가 나오
면 오른쪽 버튼을, 빨간색 네모가 나오면 왼쪽 버튼을 누르게 한다. 이때, 파란색 네모
가 화면 오른쪽에 나와 오른쪽 버튼을 누르는 경우(위치 일치조건)와, 파란색 네모가 화
면 왼쪽에 나올 때 오른쪽 버튼을 누르는 경우(위치 불일치조건)의 반응속도와 정답률
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과제6)(Stroop picture naming task)를 시행하였다. 이 연구의 실험에
참여한 아동은 영어만 사용하는 단일언어 사용자와, 영어를 모국어로
사용하고 제2언어로 프랑스어를 사용하는 다중언어사용자로 나뉘었다.
실험 결과 두 그룹 간의 억제능력은 서로 다르지 않았지만 주의집중
제어에서는 다중언어사용자가 더 뛰어난 수행능력을 보였다.
지금까지 설명한 대부분의 연구들은 다중언어 사용자의 대상을
이중언어 사용자에 국한하여 다중언어습득의 비언어적 효과를 보고자
하였다. 그런데 최근 몇몇의 연구에서는 삼중언어 사용자(trilingual)까지
포함한 연구들이 진행되었다. 그의 한 예로, Poarch & van Hell
(2012)은 그룹을 단일언어 사용자, 제2언어를 학습 중인 그룹, 이중언어
사용자, 그리고 삼중언어 사용자 그룹으로 나누었다. 이 연구에서는 이들
그룹에 대하여 사이먼 과제와 주의망 과제7)(attentional networks task,
ANT)를 사용하여 이들 간의 인지능력과 주의집중 및 충돌감지 능력을
보고자 하였다. 그 결과 이중언어 사용자와 삼중언어사용자가 단일언어
사용자와 제2언어 학습 그룹에 비해 좋은 사이먼 효과, 즉 더 뛰어난
에는 차이가 생긴다. 마찬가지로, 빨간색 네모가 화면 왼쪽에 나오는 경우(위치 일치조
건)와, 화면 오른쪽에 나오는 경우(위치 불일치조건) 역시 반응속도와 정답률의 차이를 
준다. 일치 조건에서의 수행률이 불일치조건에서보다 높으며, 이러한 사이먼 효과는 나
이가 들수록 감소한다(Bialystok et al. 2004). 
6) 스트룹 과제(Stroop task)는 선택적 주의집중 기능을 확인할 수 있는 과제로 실험심리
학 분야에서 널리 사용되고 있다. 이 과제는 시각적으로 제시되는데, 색깔 이름을 나타
내는 글자와 그 글자가 써진 색깔이 같은 경우가 그렇지 않은 경우보다 더 빠른 반응속
도를 나타낸다. 예를 들어, ‘빨강’이라는 단어가 빨간색으로 써졌을 경우와(일치), ‘빨강’
이라는 단어가 노란색으로 쓰여 있을 경우(불일치) 두 가지가 있다. 피험자는 제시되는 
글자가 아닌 그 글자가 쓰인 색깔을 말하는 과제이다. 이런 스트룹 효과는 일치 조건일 
때 더 빠르고 정확하게 나타난다(Stroop 1935).
7) 주의망 과제(attentional network task, ANT) 는 주의집중 인지기능을 측정할 수 있는 
과제이다. 이 과제는 네 가지의 신호(cue)를 보고 다음에 나타날 자극에 대해 반응하는 
과제이다. 신호 종류에는 다음 자극이 언제, 어디에 나올지 알려주지 않는 무신호, 다음 
자극이 언제 나올지 알려주는 중앙신호, 다음 자극이 어디에 나올지 알려주는 위치신
호, 다음 자극이 언제 나올 지와 어디에 나올지 알려주는 더블신호가 있다. 이러한 신
호에 따라 피험자는 다음 자극에 반응할 준비를 하기 때문에 주어지는 신호에 주의집중
을 하게 된다. 그러므로 주의망 과제는 인지기능 중 주의집중에 관한 측정을 가능하게 
한다(Fan et al., 2002). 
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억제기능을 나타냈다. 또한 ANT과제에서도 이 두 다중언어사용 그룹이
제2언어를 학습 중인 그룹보다 더 좋은 충돌감지 능력을 나타냈다. 이는
다중언어사용 효과가 두 개의 언어에만 국한되지 않고 그 이상의 언어를
습득하여도 여전히 비언어적 인지기능에 도움을 주는 것을 보여준다.
지금까지 설명한 일련의 연구들은 다양한 연령층에서 확인되는
다중언어습득의 비언어적 인지효과를 규명해 주고 있다. 그런데 이러한
선행 연구들은 한 가지 인지능력에 제한된 다중언어습득 효과를
분석하였다. 하지만 실제 다중언어 사용과정을 살펴보면 최소한 두 가지
이상의 과정이 동시에 수행되고 있음을 알 수 있다. 즉
다중언어사용자가 하나의 언어를 사용하기 위해서는 사용할 언어를
선택하고 언어전환(language switch)을 필요로 하는 과정이 일어나기 전
까지 그 언어를 유지해야 한다. 그와 동시에 사용하지 않는 다른 언어를
억눌러야 하는 과정이 함께 이루어질 때 다양한 언어를 무리 없이
사용할 수 있다. 이러한 측면에서 기존의 연구들은 한계점을 갖고
있다고 볼 수 있다. 실제적인 다중언어사용 과정에서 나타나는 비언어적
인지효과를 설명하기 위해서는 이러한 한계를 극복할 수 있는 보다
설명력 있는 모델이 필요하다. 이중 통제 메커니즘 모델(dual
mechanism control model)은 이를 반영하는 대표적인 모델이라고 할 수
있다.
제 3 절 이원 통제 메커니즘 모델
이원 통제 메커니즘 모델(dual mechanism control model, 이하
‘DMC모델’)은 행동 반응 연구, 뇌 영상 연구, 모델링 연구를 종합해서
세운 인지기능을 설명하는 모델이다(Braver 2007). DMC모델의 가장
핵심적인 가설은 인지 기능이 두 가지 서로 다른 기능인 ‘선행처리
과정’(proactive control process)과 ‘후행처리 과정’(reactive control
process)의 조합으로 구성되어 있다는 것이다. 선행처리 과정은 인지적
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처리에 부담이 생기는 사건이 나타나기 전에, 목표와 관련된 정보를
적극적으로 유지시키는 개념이다. 즉, 주의(집중), 지각, 행동을 그
목표에 최적으로 맞추는 처리과정이다. 반대로, 후행처리 과정은 큰
방해를 주는 사건이 나타난다면 그 사건의 출현 후에 필요에 의하여
주의를 집중하는 처리과정이다. 다시 말해, 선행처리 과정은 방해가
일어나기 전에 미리 예상하고 준비하는 처리 과정이고, 후행처리 과정은
그 방해가 나타나고 난 이후에 그것을 발견하고 해결하는 처리과정이다.
DMC모델은 이러한 두 가지의 인지 처리 과정이 함께 작동되어야
성공적으로 목표를 달성해 낼 수 있다고 주장한다.
이러한 DMC 모델은 다중언어 사용과정에 적절히 적용해 볼 수 있다.
구체적인 예로, 한국어를 모국어로 사용하고 제2언어를 영어로 사용하는
사람의 경우를 생각해 볼 수 있다. 예를 들어 이 다중언어 사용자가
길에서 외국인이 다가오는 것을 발견한다면 영어로 이야기 하려고
예상하고 준비하게 된다. 이는 DMC모델에서 선행처리 과정에 해당한다.
그런데 다가온 그 외국인이 예상외로 한국어로 질문을 해 온다면 이
다중언어 사용자는 하려던 영어를 중단하고 한국어를 사용하려는 시도를
하게 될 것이다. 이러한 시도는 DMC모델의 후행처리 과정에 해당하는
것이다. 이렇듯 DMC모델을 다중언어사용에 적용하면 보다 적절히 그
사용과정을 분석해 볼 수 있게 된다(Bialystok et al 2012; Costa et al
2009; Green & Abutalebi 2013).
DMC모델과 관련된 대표적인 과제가 AX-CPT과제8)이다. 이 과제를
활용하면 선행처리 과정과 후행처리 과정을 동시에 측정할 수 있기
때문에 DMC모델에 기반을 둔 인지 처리 과정을 적절히 확인해 볼 수
있다(Braver 2012).
8) AX-CPT패러다임은 전통적인 연속 수행 검사(Continuous Performance Test; 
Rosvold et al. 1956)의 변형된 버전으로 이원 통제 메커니즘 모델의 두 가지 처리
과정을 함께 관찰할 수 있다.
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제 4 절 AX-CPT 패러다임
AX-CPT 패러다임은 실험 대상자가 화면에 하나씩 제시되는 두 개의
알파벳을 보고 처음에 제시되는 신호 알파벳이 A이고, 그 뒤에 X라는
대상이 왔을 때(이하 A-X유형) “yes” 버튼을 누르고 이 유형을 제외한
다른 모든 유형에서는 “no”버튼을 누르는 과제이다. 다른 유형들로는
A라는 신호 뒤에 X가 아닌 다른 알파벳이 왔을 때(이하 ‘A-Y유형’),
A가 아닌 신호 뒤에 X라는 대상이 왔을 때(이하 ‘B-X유형’), A가 아닌
신호 뒤에 X가 아닌 다른 알파벳이 왔을 때(이하 ‘B-Y유형’)가 있다.
이러한 총 네 가지의 가능한 유형들 중 A-X유형은 전체 자극 비율의
70%를 차지하고, 나머지 3개의 유형은 각각 10%씩 나머지 30%를
구성한다. 이러한 패러다임에서 실험대상자는 신호 A가 나왔을 때 높은
비율의 A-X유형 때문에 “yes” 버튼을 누르려는 계획을 세우게 될
것이다. 마찬가지로 신호 B가 나왔을 때는 대상으로 어떤 알파벳이
나온다 해도 “no”버튼을 누를 목표를 세울 것이다. 이러한 행동은 이원
통제 메커니즘 모델의 선행처리 과정으로 볼 수 있다. 또한 신호 A
뒤에 오는 대상이 X가 아닌 다른 알파벳일 경우(‘A-Y유형’)
실험대상자는 높은 비율의 A-X유형이 가져오는 편향된 반응인
“yes”버튼을 누르지 않고 “no”버튼을 눌러야 한다. 또, 신호가 A가
아니었음에도 뒤에 오는 대상이 X일 경우에도(B-X유형) A-X쌍에서
자주 제시된 대상 X에 대해 편향된 반응인 “yes”버튼을 누르는 것을
억제해야 할 것이다. 이러한 행동은 이원 통제 메커니즘 모델의
후행처리 과정에 해당된다([그림1] 참고). 이렇듯 A-Y유형과 B-X유형은
둘 다 후행처리 과정을 요구하지만, A-Y유형은 선행처리 과정인 목표
활성화를 유지하고 있는 상태에서 뒤에 방해 요소가 나타났을 때
후행처리 과정이 나타나는 것이다. 이와 반대로 B-X유형은 선행처리
과정을 유지시키지 않은 상태에서 뒤에 방해 요소가 나왔을 때 즉각적인
반응으로 후행처리 과정이 나타난다. 다시 말해, A-Y유형은 선행처리
과정과 후행처리 과정이 함께 이루어지는 과정을 나타내는 유형이고,
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B-X유형은 후행처리 과정만을 반영하는 유형이다.
신호: A , 대상: X 신호: A , 대상: non-X
[A-X유형, 70%, 타겟 조건] [A-Y유형, 10%]
신호: non-A , 대상: X 신호: non-A , 대상: non-X
[B-X유형, 10%] [B-Y유형, 10%]
[그림1] AX-CPT 패러다임의 네 가지 유형별 실험대상자의 선행 처리
과정과 후행 처리 과정 반응. 신호를 보았을 때 뒤에 나타날 대상을 준비하는
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과정(선행 처리 과정)과 신호가 사라지고 뒤에 대상이 나왔을 때 반응을 하는
과정(후행 처리 과정).
이렇듯 AX-CPT 패러다임은 선행처리 과정과 후행처리 과정 두
가지의 능력을 손쉽게 측정할 수 있는 적합한 패러다임으로
다중언어습득 연구뿐만 아니라 다양한 인지기능 연구에도 많이 사용되고
있다(Kam et al. 2012; Lamm et al. 2013; Morales et al. 2013,2015; van
Wouwe et al. 2010; Zhang et al. 2015).
AX-CPT 과제는 DMC모델을 적절히 반영하고 있기 때문에
다중언어사용자의 비언어적 인지기능에 대한 연구에 적절히 활용될 수
있다. 실제로 Morales et al. (2013)연구는 가장 큰 억제기능을 요구하는
A-Y유형에서 다중언어 사용자가 단일언어 사용자보다 높은 정답률을
보인 것을 확인했다. 이는 다중언어 사용자의 후행처리 과정의
인지기능이 단일언어 사용자보다 더 뛰어난 것을 보여주는 것이다. 또한
본 연구와 직접적으로 관련된 선행연구인 Morales et al. (2015)는
AX-CPT 과제를 적용한 사건전위 연구를 수행하여 다중언어습득
효과를 확인하였다. 이 연구에서는 A-Y유형에서 다중언어사용자가
그렇지 않은 그룹보다 방해조건을 감지하는 기능을 나타내는
사건전위요소 N2가 더 크게 나타났다. 이러한 연구결과는 다중언어
사용자가 단일언어 사용자보다 더 뛰어난 후행처리 과정을 사용한다는
뜻으로 해석될 수 있다.
본 연구는 이러한 AX-CPT 테스트를 활용하여 제3언어 습득으로 인한
다중언어습득의 비언어적 인지효과를 비교 분석하고자 한다. 특히 본
연구는 연구방법론으로 뇌파(EEG)를 활용한 사건전위(ERP) 연구를
수행하고자 하였다. 다음 장에서 본 연구의 방법론에 대해서 자세히
살펴보고자 한다.
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제 5 절 사건 관련 전위
기능적 자기공명영상(functional Magnetic Resonance Imaging, fMRI),
양자방출단층촬영(positron emission tomography, PET)과 같은 많은 뇌
영상법 중 뇌전도(electroencephalogram, EEG)는 인지활동 시 뉴런과
시냅스의 작용에서 발생하는 전기신호를 두피에서 측정하여 보여주는
방법으로 다양한 분야와 많은 연구에 활용되고 있다(Patel & Azzam
2005). 본 연구는 특정한 정보를 가지고 있는 자극이 제시되었을 때 그
자극에 대한 실험대상자의 인지능력 변화 및 뇌 활동을 보고자 하는
것으로 그에 맞는 ‘사건관련전위(Event-Related brain Potential, ERP)’
기법을 사용했다. 사건관련전위ERP는 뇌의 전기적 활동을 1/1000 초
단위로 측정 가능하여, 자극이 주어지고 그 자극에 관련된 과제를
수행하는 시간 동안 일어나는 즉각적인 뇌파 변화를 잘 관찰할 수
있다(Kim & Osterhout, 2004). 이러한 장점으로 사건관련전위ERP는
많은 언어적 연구와 비언어적 연구에 널리 사용되고 있는 뇌
영상법이다(Kutas & Hillyard 1980; Mclaughlin et al. 2004). 다음은
음성 자극이 주어졌을 때 뇌전도EEG에서 사건관련전위ERP를 산출해
내는 과정이다([그림2] 참고).
[그림2] EEG에서 ERP 산출 과정(Männel 2008: 4)
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(가) 실험 대상자에게 음성 자극을 반복적으로 제시하여 (나) 측정된 뇌전도
EEG를 증폭기를 통해 증폭 시키고 (다) 주변 환경이나 몸에서 발생하는 방해
파를 제거하여 제시되었던 자극에 대한 순수한 뇌파 자료를 얻는다. (라) 그 후
음성 자극이 제시된 시점의 뇌전도 구간을 분절하고 평균을 낸다. (마) 이러한
작업이 끝나면 보고자 하는 특정 음성 자극에 대한 ERP 곡선이 산출된다. 이러
한 과정에서 산출된 뇌파그래프의 정점(peak)의 극과 잠재시간(latency)으로 사
건관련전위요소(ERP component)가 결정된다. 처음 나타나는 알파벳은 극성(양
극Positive, 음극Negative)을 나타내고 뒤에 오는 숫자는 이러한 정점이 발생하
는 시간(1/1000초)을 의미한다. 예를 들어, N400의 경우 자극이 제시되고 400
ms 후에 음극으로 나타나는 사건관련전위요소이다.
본 연구는 이러한 사건관련전위 기법을 활용하여 제시되는 자극에
대한 다중언어 사용자의 즉각적인 인지기능 변화를 보고자 한다. 다음은
본 연구에서 인지기능을 나타내는 지표로 사용될 ERP요소이다.
P3b- 선행처리 과정
본 연구에서 활용할 첫 번째 사건관련전위요소 P3b는 자극이
제시되는 시점을 시작으로 약 250-600ms 후에 양극으로 크게 발생하는
요소이다. P3b의 발생위치는 아직 확실히 알려지지 않았지만 많은 EEG
연구에서는 두정엽 영역인 Pz전극에서 가장 크게 관찰되어 이 전극을
위주로 P3b 연구가 진행되고 있다(Polich 2003, 2007). Polich (2007) 에
따르면, P3b는 주어진 과제에 대해 성공적인 반응을 하기 위해서
제시되는 자극에 대해 머릿속에 세워놨던 모델을 바꾸는 과정에서
나타난다고 설명한다. 이 과정에는 정보 갱신(context updating), 목표
활성화(goal activation), 작업 기억(working memory), 그리고 주의
집중(attention)과 같은 인지 기능에 관여한다.
P3b는 AX-CPT 패러다임에서 선행처리 과정과 관련되어 있어
신호만을 보았을 때 나타난다. Morales et al. (2015)의 연구에서는
다중언어 사용자와 단일언어 사용자를 대상으로 그룹 간 목표 활성화
18
기능을 P3b를 통해 확인하였다. 그 결과 두 그룹간의 차이는 없었지만,
두 그룹 모두 선행처리 과정을 나타내는 P3b가 신호 A를 보았을 때보다
신호 B를 보았을 때 더 크게 나타났다. 그 이유는 전체 자극의 80%로
제시되는 신호 A를 보고 습관화 된 목표를 세우는 것 보다, 20%의
제시율로 나타나는 신호 B를 보았을 때 목표 활성화가 더 활발히
일어나기 때문이다(Morales et al. 2015; Ruchkin et al. 1995). 이러한
결과는 다중언어습득과 관련된 연구뿐만 아니라 다양한 연구에서도
선행처리 과정이 잘 작동하고 있다는 지표로 많은 선행연구들에서
확인된 바 있다(Gratton et al. 1990; Wright et al. 2002).
N2-후행처리 과정
본 연구에서 다중언어습득의 비언어적 효과를 검증하기 위한 지표로
활용되는 두 번째 사건전위는 N2이다. N2는 일반적으로 Fz전극이나
FCz전극에서 가장 크게 확인되는 요소로, 이 N2의 정점이 발생되는
시간은 각 조건에 따라 조금씩 차이가 있지만 주로 자극이 주어진
기점을 시작으로 약 250-350 ms 후 나타난다(Folstein & Van Petten
2008). 기존에는 N2가 억제기능을 담당한다고 알려져 왔지만 최근에는
억제기능보다는 충돌 감지(conflict detection) 기능을 반영하는 것으로
해석되고 있다(Falkenstein, 2006; Folstein & van Petten 2008;
Nieuwenhuis et al. 2003; Van Veen 2002). N2는 실험과정에서 실험
타겟과 관련이 없는 자극이 나타났을 때, 이를 감지하는 인지기능을
나타낸다.
AX-CPT패러다임에서 N2는 후행처리 과정을 반영하는 지표 중
하나이다. 특히 이 사건전위는 주어지는 자극이 A-Y유형일 때 가장
뚜렷하게 확인된다. 그 이유는 신호 A가 나타난 후 대상 X가 나타날
A-X유형의 70%의 확률이 A-Y유형이 나타날 확률 10% 보다 훨씬
높기 때문에, 기대했던 ‘X’ 가 아닌 ‘Y’ 가 대상으로 제시되면 이를
인식하기 위한 충돌 감지 과정이 진행되기 때문이다. 이러한
A-Y유형에서 관찰되는 가장 큰 N2는 후행처리 과정이 무리 없이
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일어나고 있다는 뜻으로 많은 선행 연구에서 확인되었다(Hammerer et
al. 2010; Mazza et al. 2009; van Wouse et al. 2010).
P3a- 후행처리 과정
본 연구가 관심을 두고 있는 세 번째 사건전위요소는 P3a이다. P3a는
EEG에서 Fz전극이나 Cz전극에서 가장 크게 관찰된다. P3a는 자극이
제시된 후 약 250-500 ms 에서 발생한다(Naatanen 2014). 목표의
활성화를 나타내는 P3b와는 달리 P3a는 주어진 방해 자극에 대해
반응을 억제하는 기능을 반영한다.
P3a는 AX-CPT 패러다임에서는 후행처리 과정과 관련되어 있다.
일반적으로 A-Y유형과 B-X유형에서 P3a가 관찰되는데 특히
A-Y유형에서 가장 큰 P3a가 관찰된다. 그 이유는 신호 A 뒤에 높은
확률로 나타나는 X를 기대했다가 예상하지 않은 Y라는 방해 대상이
나타났을 때, 준비했던 반응을 억제해야 하기 때문이다(Kam et al. 2012;
Sullivan et al. 2014). 또한 억제 기능이 필요한 다른 유형인
B-X유형에서보다 A-Y유형에서 더 큰 P3a가 관찰된다. 이는 선행처리
과정에서 타겟에 대한 습관화 된 목표를 세우고 있다가 방해 자극이
나타났을 A-Y유형이, 목표 유지 없이 방해자극을 보았을 B-X유형보다
인지적으로 더 부담되는 억제 기능을 필요로 하기 때문이다. 그러므로
A-Y유형에서의 다른 유형보다 큰 P3a는 후행처리 과정이 정상적으로
일어나고 있다는 뜻으로 해석 가능하다(Morales et al. 2015).
다음은 본 연구에서 다중언어습득의 비언어적 효과를 분석하기 위해
활용할 AX-CPT 패러다임과 그에 따른 ERP 요소들이다([그림3] 참고).
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선행 처리 과정 후행 처리 과정
신호 대상 반응
(A 혹은 non-A) (X 혹은 non-X) (“yes” 혹은 “no” 버튼)
[그림3] AX-CPT패러다임과 사건관련전위요소(ERP component)
제 6 절 연구 주제
본 연구의 목표는 다중언어의 습득이 비언어적 인지기능에 미치는
영향을 확인하는 것이다.
기존 다중언어습득의 연구 대상이 이중언어 사용자에 머물러있던
한계를 넘어 본 연구는 제3언어를 습득했을 때의 인지기능 변화를
보고자 한다. 이는 최근 국내외로 다중언어사용자가 많아지는 사회에
적절한 연구가 될 것이다.
또한, 본 연구에서는 제3언어의 습득 전과 후를 비교 분석한다. 이러한
실험 설계는 학습 환경과 제3언어 학습 후의 습득수준을 통제할 수
있어, 나타날 결과가 순수한 언어습득에 의한 결과인지 확인할 수 있다.
다중언어 사용자의 성공적인 언어 사용을 위하여 필요한 두 가지의
인지기능 과정을 함께 측정하기 위해 AX-CPT패러다임을 활용 할
  N2       P3a




것이다. 더 나아가 본 연구는 신경학적 방법인 ERP를 활용해
인지과정이 일어나는 즉각적인 시점을 분석하여 기존의 행동반응
실험으로 수행된 많은 연구 결과에 더 풍부한 관점을 제공하고자 한다.
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제 3 장 방법
제 1 절 실험대상자
총 32명의 서울대학교 학부생이 본 연구의 실험에 참가하였다.
학습그룹에 속하는 16명의 피험자는 서울대학교 ‘초급독일어1’ 강의를
수강하는 학생들로 구성되었다(여성 6명, 평균 나이= 19.63세, SD=2.03).
학습그룹은 한국어 모국어화자로서 영어를 제2언어로 습득한 집단이며
제3언어에 대한 학습경험이 없거나 미비한 수준인 피험자로 모집하는
것을 원칙으로 하였다. 학습그룹의 피험자들은 모두 시청력 장애, 정신과
치료, 그리고 아토피의 경력이 없는 사람들로서 뇌파실험에 참여할 수
있는 기본 요건을 충족하였다.
대조군에 속하는 비학습 그룹으로는 16명의 서울대학교 학부생이
모집되었다. 이들 피험자는 학습그룹과 동일한 조건을 충족하였다.
제2언어(영어) 습득수준
두 집단 모두 제2언어, 즉 영어의 습득수준이 연구결과에 영향을 미칠
수 있기 때문에 영어의 습득수준을 TEPS(Test of English Proficiency
developed by Seoul National University)점수, 자가 보고 점수
(self-reporting), 언어 전환 설문 (BSWQ; Bilingual Switching
Questionnaire)을 이용해 통제하였다. TEPS점수가 없을 경우 다른
공인인증 외국어 시험 점수를 2011 TEPS공식 점수 환산표를 이용하여
TEPS점수로 환산하였다. TEPS점수는 학습 그룹과 비학습 그룹의
차이가 나타나지 않았다(ps>.05). 자가 보고에서는 제2언어인 영어에
대해 자신이 느끼는 습득 수준을 각각 읽기, 쓰기, 말하기, 듣기에
관하여 1(매우 비 유창)부터 7(매우 유창)까지 스스로 확인하였다(Li et
al. 2006). 그 결과 두 그룹의 제2언어 습득수준은 차이가







평균 점수 (표준 편차) 평균 점수 (표준 편차)





읽기 5.06(1.00) 5.19( .54)











CS 8( .72) 6.47( .70)
US 9.2(4.47) 7.2(3.14)
대상자는 각 항목에 대해 모국어인 한국어와 제2언어인 영어 사이의
전환성(switching) 경향을 스스로 측정하였다(Rodriguez-Fornells et al.
2012). 12개의 문항은 크게 (1)모국어인 한국어로의 전환경향 (2)
제2언어인 영어로의 전환경향 (3) 맥락적 전환경향 (4) 무의식적
전환경향으로 나뉜다. 그 결과 학습그룹과 비학습그룹의 한국어와
영어의 사용 전환 경향성 차이가 확인되지 않았다(ps>.05)([표1] 참고).
[표1] 학습그룹과 비학습그룹의 제2언어 영어 평균 점수와 표준편차. (TEPS,
자가 보고 점수 self-report, 언어 전환 설문 BSWQ(SWL1: 모국어인
한국어로의 전환, SWL2: 제2외국어인 영어로의 전환, CS: contextual switching
맥락적 전환, US: unintended switching 무의식적 전환).
또한 제2언어 습득 수준 외에 학습그룹과 비학습그룹 사이의 인지 능력
차이를 확인하기 위한 사전테스트를 진행하였다. 특히 인지기능을
비교하는 본 연구결과에 영향을 미칠 수 있는 지능지수(intelligence
quotient, IQ)와 작업 기억 용량(working memory capacity)을 통제하기
위하여 두 가지의 추가 과제가 진행되었다.
24
지능지수 과제(intelligence quotient, IQ)
실험대상자들은 지능지수를 검사하기 위해 레이븐 지능검사(Raven’s
Advanced Progressive Matrices) 형식의 온라인 버전 과제를
수행하였다(www.iqtest.dk, Version3.0). 레이븐 지능검사는 비언어적
능력을 보는 테스트로, 언어능력이나 문화차이에서 오는 차이를
최대한으로 줄인 형식의 과제이다(Raven 2003). 이 과제는 총 9개의
도형 중 8개의 도형이 주어지고 이 도형들을 기반으로 나머지 한 곳에
들어갈 도형을 맞추는 유형으로, 40분의 시간제한 내에 총 39문제를
푸는 방식으로 진행되었다. 과제 검사 결과, 학습그룹과 비학습그룹
사이에 지능지수상의 차이는 확인되지 않았다(ps>.05)([표2] 참고).
작업 기억 과제(Working memory task)
실험 대상자들은 작업 기억 용량을 측정하기 위해 컴퓨터 버전의
Operation Span Task(Ospan)를 수행하였다(www.milliseceond.com,
Version 4.0.9.0). 이 과제는 먼저 간단한 산수 문제를 암산하고 다음
화면에서 문제의 답이 맞는지 틀린 지 판단한다. 산수 문제의 경우 (n
×/÷ n) +/– n =? 의 유형으로 일정 시간이 지나도 피험자가 아무
반응이 없으면 자동으로 다음 페이지로 넘어간다. 산수 문제의 답을
판단한 후에는 화면 중앙에 영어 대문자 알파벳이 제시되고 다시
산수문제와 알파벳 제시가 반복된다(최대 7번까지 반복 가능하다). 실험
대상자는 매 산수문제 뒤에 나타나는 알파벳을 기억하고 있다가 그
세트가 끝날 때 앞에 제시되었던 알파벳들을 순서대로 기억해 내는
방식의 과제이다. 알파벳을 기억하는 문제는 정답률 제한이 없지만
산수문제의 경우 총 정답률이 85%이하일 경우 실험이 종료된다. t검정




지능 지수 (편차 15) 126.5(10.92) 122(10.94)
전체 작업 기억(Ospan)점수 54.188(11.69) 49.14(10.06)
전체 알파벳 기억 점수 68.188(4.85) 65.286(6.06)
전체 산수문제 오류 점수 2.563(1.32) 3.429(2.71)
산수 시간 오류 1.0( .97) 1.214( .98)
산수 정학도 오류 1.688(1.14) 2.214(2.33)
[표2] 학습그룹과 비학습그룹의 지능 점수 g score와 작업 기억 용량 Ospan
capacity의 평균 (표준편차).
제 2 절 실험 과정
실험 대상자는 약 5-6주의 간격을 두고 총 2번의 뇌파 측정 실험에
참여하였다. 학습그룹은 1차 측정과 2차 측정 사이에 제3언어인
독일어를 학습하였다.
뇌파측정은 1차, 2차 각각 준비시간을 포함 약 1시간 30분이
소요되었고, 실험의 자극 제시는 E-Prime 2.0 소프트웨어를 사용하여
제시되었다(Schneider et al. 2012).
주 실험: AX-CPT
본 실험에서 실험 대상자는 컴퓨터 모니터에 하나씩 차례로 제시되는
대문자 알파벳 2개(신호와 대상)를 보고 그에 알맞은 반응으로 키보드
버튼을 누르게 된다. 실험 대상자는 매 세트마다 제시되는 “+”표시를
시작점으로 생각하고, “+”표시 다음에 나오는 첫 번째 알파벳이
“A”(신호)일 때 그 다음으로 등장하는 알파벳이 “X”(대상)이면 오른손
검지로 키보드의 “J”버튼을 누른다. 제시되는 자극쌍이 A-X유형이 아닌
다른 모든 경우는 검지로 “F”키를 누르게 된다.
신호 자극에 사용되는 알파벳은 모두 대문자로 제시되었으며, 타겟
유형인 A-X유형의 알파벳과 비슷한 모양으로 실험 대상자에게 시각적
혼란을 줄 수 있는 “A”, “X”, “Y”, “K” 알파벳은 자극에서 제외하였다.
매 세트는 “+” 표시의 고정 표시(fixation mark)로 시작되며 총 네
26
가지의 유형으로 구성된다: 첫 번째 제시되는 신호 알파벳 “A”가 두
번째 제시되는 대상 알파벳 “X”에 선행할 때(A-X유형), 신호가 “A”일
때 대상에 “X”가 아닌 다른 알파벳이 오는 경우(A-Y유형), 신호가
“A”가 아닌 알파벳일 때 대상이 “X”일 경우 (B-X유형), 그리고 신호가
“A”가 아닌 알파벳이고 대상이 “X”가 아닌 알파벳일 경우(B-Y유형). 네
가지의 유형 중 A-X유형은 전체 실험의 70%를 차지하고, 나머지 세
가지 유형들(A-Y, B-X, B-Y)은 각각 10%씩 제시된다. 고정표시가 200
ms 동안 제시 된 후 첫 번째 알파벳(신호)이 250 ms동안 제시된다. 두
번째 알파벳(대상) 역시 250 ms 동안 제시되고 이 두 자극 사이
간격(ISI)은 2000 ms 이다. 한 세트가 끝나고 다음 세트가
시작하기까지의 시간(ITI)은 1000 ms 이다([그림4] 참고). 피험자는 네
가지의 유형(A-X, A-Y, B-X, B-Y)이 모두 포함된 10번의 연습시행 후
본 실험에 들어간다. 본 실험은 한 세션 당 150개의 자극이
제시되었으며 총 2개의 세션으로 구성되었다. 제시되는 자극들은 검은색
바탕에 흰색 Arial Black 글자체로 알파벳은 72포인트, 고정표시는
45포인트로 화면 중앙에 진하게 제시되었다. 각 자극은 E-Prime 2.0
소프트웨어를 통해 임의추출(randomized) 되어 제시 되었다(Schneider
et al., 2012).
[그림4] 본 실험인 AX-CPT 패러다임
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뇌파분석
본 실험으로 실험 대상자들이 AX-CPT를 수행할 때
BrainProducts사의 Ag-AgCl 32채널 전극을 사용하여 EEG가
측정되었다. 전극은 국제 10-20 전극 배치 시스템(international 10-20
electrode system)에 따라 설치되었고, 접지 전극(ground, GND)은
AFz에, 기준 전극(reference, REF)은 코끝에 부착하였다. 또한 눈의
움직임과 깜빡임을 측정하기 위해 양쪽 눈 옆과 밑에서 HEOG와
VEOG이 측정되었으며, 이렇게 얻어진 뇌파는 actiCHamp의 증폭기를
통하여 500Hz의 추출률(sampling rate)로 얻어졌고, 전극의 전도율은 10
kΩ 이하를 유지하도록 하였다.
측정된 뇌파 반응은 Brain Vision Analyzer 2.0(Brain Products GmbH,
Munchen, Germany) 소프트웨어를 통해 분석하였다. 이때, P3a와 P3b는
0.01 Hz(high-pass filter)와 30 Hz(low-pass filter), slope 12
db/octave로 필터링 되었다. N2의 경우 파장이 큰 P3에 흡수되는
경향이 있어 정확한 분석을 위해 2-12 Hz를 기준으로 필터링
하였다(Donkers et al. 2005). 또한 뇌파의 진폭이 +/- 100 ㎶ 일 경우
분석에서 제외하였다. 모든 뇌파는 자극이 제시되기 전 -100 ms를
기준으로 기준선을 조정(baseline correction)하였다.
뇌파분석 과정은 우선 각각의 자극이 제시되는 시점을 기준으로
분절하여 그에 대한 평균치를 각 피험자 별로 산출하였다. 이렇게
측정된 값을 각각 학습그룹과 비학습그룹으로 나누어 다시 한 번
사건전위의 전체 평균곡선(grand average curve)을 추출하였다.
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제 4 장 실험 결과
본 연구의 사건전위 분석은 주요인으로 전극위치(Fz, Cz, Pz), 조건의
유형(A신호, B신호 / A-X, A-Y, B-X, B-Y) 및 학습조건(전, 후)을 삼
아 반복측정 분산분석(repeated-measures ANOVAs)을 통해 수행하였
다. 본 연구에서 보고자 하는 세 가지의 사건전위요소(ERP components)
는 신호에 대한 반응인 P3b와 대상에 대한 반응인 N2, P3a로 각각 나누
어 분석하였다.
사건전위 분석에서 P3a와 P3b는 선행연구에서 주로 확인되는 전극인
Fz, Cz, Pz에서 추출하여 분석하였다(Polich 2007; Rosenfeld 1993). 이
세 가지 전극에 대한 전체평균곡선의 시간구간(time window)은 시각적
분석 및 선행연구를 토대로 P3a는 자극제시 후 350-500 ms, P3b는
300-500 ms 으로 정하였다.
N2 역시 전극 Fz, Cz, Pz에서 전형적으로 검출된다(Folstein & Van
Petten 2008). P3a, P3b와 같은 방법으로 선행연구와 시각적 차이가 뚜
렷하게 나타나는 구간인 자극 제시 후 250-350 ms을 사건전위 분석을
위한 시간구간으로 삼았다.
제 1 절 선행 처리 과정
P3b – 목표 활성화
학습 그룹을 전극위치(Fz, Cz, Pz) × 신호조건(A신호, B신호) × 학습조
건(전, 후)을 주요인으로 분석하였다. 그 결과 신호조건(F(1,15)= 19.212,
p= .001, ηp2 = .562), 전극(F(2,30)= 4.329, p= .022, ηp2 = .224), 신호조건
과 전극의 상호작용(F(2,20)= 14.342, p= .000, ηp2 = .489)이 주 효과로
나타났다. 또한 학습조건에서도 거의 유의미한 효과가 나타났지만
(F(1,15)= 4.043, p= .063, ηp2 = .212)이 외에 다른 효과는 검증되지 않았
다.
신호조건에서는 학습 전 후 모두 B신호에 대한 진폭이(M신호B_before =
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2.441 ㎶, M신호B_after = 1.044 ㎶) A신호에 대한 진폭(M신호A_before = -
.193 ㎶, M신호A_after = - 1.436 ㎶)보다 크게 나타났다(p< .05).
보다 자세한 분석을 위해서 각각의 신호조건을 나누어 사후 분석을 진행
한 결과 A신호 조건에서 학습조건(F(1,15)= 6.826, p= .020, ηp2 = .313)
에 대한 주효과가 나타났고, B신호 조건에서는 전극(F(2,14)= 7.725, p=
.005, ηp2 = .525)에서만 주 효과가 확인되었다. A신호 조건에서 나타난
학습에 대한 주효과를 t-검정으로 확인해 본 결과 학습 후 P3b반응이
감소한 것으로 확인되었다(Pz 기준 Mbefore = - .193 ㎶, Mafter = - 1.436
㎶).




_ _ _ 학습 후
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B신호 유형
[그림5] 전극 Pz에서의 A신호 유형(왼쪽)과 B신호 유형(오른쪽)의 P3b 전체평
균곡선. 시간구간 300-500ms.
제 2 절 후행 처리 과정
후행처리 과정의 분석은 N2 및 P3a와 관련된 조건 유형 A-Y, B-X,
B-Y 에 대해서 분석을 수행하였다.
P3a - 방해 억제
먼저 학습 그룹에 대해 전극위치(Fz, Cz, Pz) × 유형조건(A-Y, B-X,
B-Y) × 학습조건(전, 후)에 대해 ANOVA 분석을 하였다.
그 결과 학습(F(1,15) = 6.208, p = .025, ηp2= .293), 전극(F(2,14) =
44.446, p = .000, ηp2= .864), 유형(F(2,30) = 16.835, p = .000, ηp2= .529,
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MAY = 7.174 ㎶, MBX = 3.072 ㎶, MBY = 3.047 ㎶), 학습과 전극의 상
호작용(F(2,14) = 10.053, p = .002, ηp2= .590), 전극과 유형의 상호작용
(F(4,12) = 11.199, p = .001, ηp2= .789)에 대한 주효과가 나타났다.
또한, 학습 전과(MAY_before = 7.380 ㎶, MBX_before = 1.034 ㎶,
MBY_before = 2.899 ㎶) 학습 후(MAY_after = 8.587 ㎶, MBX_after = 2.817
㎶, MBY_after = 3.869 ㎶) 모두 A-Y유형의 P3a가 다른 유형보다 유의미
하게 크게 나타났다(p < .05).
Pz 전극 에서는 학습조건(F(1,15) = 5.665, p = .031, ηp
2= .274, Mbefore
= 4.305 ㎶, Mafter = 5.964 ㎶)과 유형조건(F(2,30) = 22.223, p = .000, η
p
2= .597, MAY = 9.897 ㎶, MBX = 1.762 ㎶, MBY = 3.744 ㎶)에서 주 효과
가 확인되었다. Fz에서는 유형조건 (F(2,1) = 16.326, p = .001, ηp
2=
.379)에 대한 주 효과만 확인되었다.
P3a가 전형적으로 검출되고, 1차 분석에서 가장 큰 진폭을 나타낸 Cz
를 중심으로 사후분석을 수행하였다. 구체적으로 유형(A-Y, B-X, B-Y)
× 학습 조건 (전, 후)에 대해서 통계분석을 수행한 결과, 학습조건
(F(1,15) = 9.863, p = .007, ηp
2= .397, Mbefore = 4.218 ㎶, Mafter = 5.955
㎶)과 유형조건 (F(2,30) = 16.326, p = .000, ηp
2= .521, MAY = 8.830 ㎶,
MBX = 2.460 ㎶, MBY = 3.969 ㎶)에 대해서 각각 주효과가 확인되었다.
어떠한 유형조건에서 학습효과가 나타났는지 확인하기 위해 진행된 t-검
정에서 B-X유형의 P3a반응이 학습 후에 유의미하게 증가한 것으로 나
타났다(t(15)= 2.379, p= .031, Mbefore = 1.249 ㎶ Mafter = 3.671 ㎶).




_ _ _ 학습 후
B-X 유형
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[그림6] 전극 Cz에서의 A-Y, B-X, B-Y유형의 P3a 전체평균곡선. 시간구간
350-500ms.
N2 – 충돌 감지
학습 그룹을 전극위치(Fz, Cz, Pz) × 유형(A-Y, B-X, B-Y) × 학습(전,
후)을 ANOVA 분석하였다. 그 결과 전극(F(3,13) = 25.191, p = .000, η
p
2= .853), 유형(F(2,30) = 11.026, p = .000, ηp2= .424), 그리고 전극과 유
형의 상호작용(F(6,10) = 4.079, p = .025, ηp2= .710)이 주 효과로 나타났
다. 하지만 학습조건에서는 아무런 효과가 나타나지 않았다.
A-Y 유형
_____ 학습 전
_ _ _ 학습 후
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선행 처리 과정 후행 처리 과정
P3b P3a N2
학습그룹
학습 후 A신호 유형의 
감소
(목표 활성화 기능 
감소)




비학습그룹 차이 없음 차이 없음 차이 없음
B-X 유형
[그림7] 전극 Fz에서의 A-Y, B-X, B-Y유형의 N2 전체평균곡선. 시간구간
250-350ms, 2-12Hz 필터링.
다음은 본 연구의 처리 과정별 ERP실험 결과를 요약적으로 나타내는 표
이다([표3]).
[표3] 학습그룹과 비학습그룹의 학습 전 후 각각 사건전위 요소 진폭 변화 결과
35
제 6 장 논의
본 연구의 목표는 다중언어습득이 인지기능에 어떠한 영향을 주는지를
보고자 하였다. 이를 위해 이중언어 사용자에게 제3언어를 학습시키기
전과 후의 선행처리 과정과 후행처리 과정의 차이를 ERP를 통해 확인하
였고, 그 결과 이 두 가지 인지기능에 변화가 생긴 것을 확인하였다. 즉,
기존의 연구들에서 입증된 언어의 습득이 우리의 인지기능에 영향을 준
다는 다중언어습득 효과가 확인되었다.
선행처리 과정의 결과 분석에서 우선 두 가지의 신호유형(A신호와 B신
호)에 대한 P3b 진폭을 비교했을 때 학습 전, 후에서 모두 B신호 유형의
P3b 반응이 A신호 유형의 반응보다 큰 것으로 나타냈다. 이는 B신호에
대한 자극이 A신호 유형보다 상대적으로 적게 제시되기 때문에 B신호에
서 더 강한 목표를 세우는 기능이 요구된다. 이는 선행연구에서 전형적
으로 나타나는 결과로서 선행처리 과정의 기능이 정상적으로 작동하고
있다는 것을 의미한다(참고 2.4).
구체적인 연구결과로서, 선행처리 과정에서 A신호 유형에 대한 P3b반
응이 제3언어학습 이후에 감소하는 것으로 나타났다. 일반적으로 사건전
위요소의 진폭의 감소는 특정한 인지반응의 강도가 약화된 것을 의미한
다. 따라서 학습 이후 나타난 P3b의 감소는 P3b와 관계된 인지작용 즉,
목표 활성화 기능이 약화된 것으로 판단할 수 있다. 이는 선행연구에서
다중언어 사용자와 단일언어 사용자간 차이가 없었던 것과 다른 결과이
다(Morales et al., 2015). 하지만 이 연구에서는 이중언어 사용자와 단일
언어 사용자를 비교했다. 그렇기 때문에 본 연구의 달라진 P3b 결과는,
목표 활성화 기능이 제3언어를 습득했을 때에는 약화되는 것으로 해석할
수 있다.
그런데 B신호 유형에 대한 P3b 반응은 다중언어학습 이후 사건전위 반
응의 변화가 없었다. 이는 다중언어 습득 이후에도 습관화 되지 않은 신
호에 대한 목표 활성화 기능은 약화되지 않았음을 확인할 수 있다.
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선행처리 과정의 결과를 종합적으로 해석해 볼 때 다중언어학습으로 인
한 인지 처리상의 변화는 자주 제시되는 신호에 대한 목표 활성화와 관
련해서 나타난다고 볼 수 있다. 이러한 결과는 기존에는 억제 능력을 위
주로 많이 다뤄졌던 다중언어사용의 효과를 선행처리 과정 측면에서 재
확인할 수 있는 연구 결과이다.
다음으로 후행처리 과정과 관련된 사건전위인 P3a에 대한 실험결과를
분석해 본 결과, 제3언어 습득 전후 모두 A-Y유형이 다른 유형들보다
큰 P3a를 나타냈다. 이는 기존의 연구들에서 이미 확인된 결과로서 본
연구의 실험패러다임에서 후행처리 과정이 정상적으로 수행되었다는 것
을 의미한다(2.4 참고).
구체적인 분석 결과, B-X유형에 대한 P3a가 다중언어 학습 이후에 증
가하는 것으로 나타났다. 본 연구에서 P3a는 방해 자극에 대한 억제와
관련된 다중언어습득 효과를 분석하기 위한 지표로 활용되었다 (2.4 참
고). 따라서 학습 이후 나타난 P3a의 증가는 억제 기능이 강화된 것으로
해석할 수 있다. 이렇게 볼 때 본 연구의 실험결과는 다중언어습득이 방
해 자극에 대한 억제 기능을 촉진시키는 것을 보여주고 있다.
그런데 A-Y유형에 대해서는 제3언어 학습 전과 후 모두 P3a가 확인
되었으나 서로 차이가 나타나지는 않았다. 따라서 B-X유형과는 달리 다
중언어 학습효과가 확인되지 않는 것으로 판단할 수 있다. 그 이유는
A-Y유형과 B-X유형의 인지처리상의 차이와 관련된 것으로 볼 수 있다.
2.4에서 언급한 것처럼 A-Y 반응유형은 선행처리 과정과 결부된 억제
과정이 수행되는 반면, B-X 반응유형은 이와 무관한 억제과정이 수행된
다. 이렇게 볼 때 다중언어습득 효과는 선행처리 과정과 무관한 억제 과
정에서만 확인되는 것으로 해석할 수 있다. 바꾸어 말하면 선행 인지처
리과정이 전제되지 않은 억제 과정은 다중언어습득을 통해서 그 인지능
력이 향상되는 것을 확인할 수 있는 반면, 이러한 과정이 전제되어 있는
억제 과정은 다중언어습득을 통한 인지적 변화가 나타나지 않는 것을 추
정해 볼 수 있을 것이다. 왜 이러한 차이가 발생하지는 지에 대해서는
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본 연구 결과의 해석범위를 벗어나는 것이다. 이에 대해서는 후속연구에
서 이를 확인할 수 있는 새로운 실험패러다임을 통해 규명할 수 있을 것
으로 기대한다.
그리고 후행처리 과정의 또 다른 사건 전위인 N2에 대한 결과 분석을
수행한 결과, 모든 반응유형에서 제3언어 습득 후 N2의 변화가 없었다.
앞서 언급한 것처럼 N2는 충돌감지 기능을 반영하는 사건전위이다. 우
선 A-Y유형이 B-X유형과 비교했을 때 더 큰 진폭이 확인되었는데 이
는 선행연구에서 일반적으로 나타나는 결과로서(2.4 참고) 본 연구의 패
러다임에서 후행처리 과정이 문제없이 수행되었음을 의미한다. 그런데
다중언어습득 후에 N2의 변화가 없었다는 것은 다중언어습득이 충돌 감
지 기능에 영향을 주지 않는다는 것을 의미한다. 이는 선행 연구에서 이
미 확인된 바 있다. 예를 들어 Sullivan et al. (2014) 연구에서는 영어를
모국어로 사용하는 그룹이 6개월간의 스페인어 학습 전과 후 각각 반응
-무반응(go/nogo) 과제를 수행하였다. 그 결과 제2언어 학습 후 P3가 증
가했고, N2에는 변화가 없었다. 또한 Poarch & van Hell (2012)의 연구
도 본 연구의 해석과 관련하여 새로운 시사점을 제시하고 있다. 이 연구
에서는 다양한 다중언어 사용자 그룹을 대상으로 사이먼 과제를 시행한
결과 이중언어 사용자와 삼중언어사용자가 제2언어를 배우고 있는 그룹
보다 충돌 감지 능력이 좋았다. 이러한 선행연구와 본 연구의 결과를 종
합해 보았을 때, 다중언어의 습득이 완벽히 이루어지지 않았을 때에는
N2에 영향을 주지 않을 것이라 예상된다.
후행처리 과정의 결과를 종합하면, 본 연구의 결과는 억제 기능의 변화
가 언어습득과 직접적인 관계가 있는 것을 확인할 수 있었다. 이러한 결
과는 다중언어습득을 통해 언어를 사용할 때 동시에 활성화 되는 언어가
하나 더 늘었기 때문에 이를 억제하려는 기능이 강화된 것으로 해석할
수 있다(2.2 참고).
그 동안 많은 선행 연구들에서 단일언어 사용자보다 다중언어 사용자의
억제 기능이 좋다는 결과가 확인되었다(Bialystok & Martin 2004;
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Bialystok et al 2006). 하지만 대부분의 연구들이 이미 모국어 외 다른
언어를 습득한 집단과 단일언어 사용자를 대상으로 비교하였기 때문에
확인된 결과가 새로운 언어의 습득과 직접적으로 관련이 있는지 단정 짓
기 힘들었다. 본 연구는 이러한 가능성을 최소화시키기 위해 새로운 언
어습득 전과 후를 비교함으로써 억제 기능에 대한 언어습득의 직접적 영
향을 확인할 수 있었다.
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제 6 장 결론
본 연구는 다중언어 습득이 비언어적 인지기능에 미치는 영향을 보고자
하였다. 기존 대부분의 연구들이 제2언어 습득자를 대상으로 비언어적
효과를 확인했다면, 본 연구에서는 제3언어의 습득이 인지기능에 주는
영향을 보고자 하였다. 또한, 나타날 연구 결과가 순수하게 언어습득에
의한 결과인지 명확하게 확인하기 위해 본 연구는 제3언어 습득 전과 후
를 비교하였다. 실험 대상자로는 제2언어로 영어를 사용하는 한국어 모
국어 사용자에게 제3언어로 독일어를 학습 시켰을 때의 인지과정 변화를
비교했다. 다중언어 사용자에게 필요한 인지기능 과정을 AX-CPT패러다
임을 통한 ERP연구로 즉각적인 인지 반응을 관찰했다. 실험 결과, 목표
활성화를 나타내는 P3b가 습관화된 자극에 대해서 언어습득 후 그 진폭
이 줄어드는 결과가 나타났다. 반면, 억제 기능을 사용할 때 확인되는
P3a에서는 학습 후 그 크기가 증가하였다. 이는 제3언어의 습득이 습관
화 된 자극에서는 목표 설정을 하는 기능을 약화시키고, 방해 자극이 나
타났을 때 이를 억누르는 기능은 강화시키는 것을 의미한다. 이러한 결
과들로 다중언어습득의 비언어적 효과를 확인할 수 있었다. 본 연구는
제3언어 차원에서의 비언어적 효과 연구라는 새로운 시도를 통해 흥미로
운 결과를 밝혀냈다. 이러한 새로운 연구결과로 본 연구는 다중언어습득
의 통합적 인지모델 구축에 보탬이 될 수 있을 것으로 기대한다.
본 연구의 결과와 다른 연구들을 바탕으로 후속 연구를 기대해 볼 수
있다. 제 2 언어의 습득 수준은 실제로 인지과정 수행 능력에 영향을
미친다(Poarch & van Hell 의 2012). 이러한 변수를 통제하기 위해 본
연구에서는 실험 대상자의 평균 영어수준을 하나의 수준으로 통일하여
실험을 시행하였다. 만약, 제 2 언어의 습득 수준을 상위그룹과
하위그룹으로 나누어 실험을 진행한다면 본 연구와는 다른 결과가 나올
수 있을 것이라 예상한다. 또한, 제 2 언어의 습득 수준뿐만 아니라
제 3언어로 습득한 독일어의 습득 수준에 따라서도 다른 결과를 기대할
수 있을 것이다. 본 연구에서는 동일한 학습 과정을 통해 제 3언어의
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습득 수준을 통제하였다. 이들의 습득 수준은 약 2개월간의 학습으로
아직 하위그룹에 속한다고 볼 수 있다. 만약 독일어를 상위 수준으로
습득한 그룹과 그렇지 않은 그룹을 비교한다면 제 3언어 습득 수준에
대한 인지기능 차이 역시 기대해 볼 수 있을 것이다.
본 연구에서 사용된 제2언어와 제3언어는 각각 영어와 독일어로 두 언
어 간의 거리(language distance)가 가까운 언어들이다. 만약 제2언어와
거리가 먼 제3언어를 습득하거나, 혹은 모국어인 한국어와 비슷한 언어
체계를 가지고 있지만 영어와는 다른 제3언어를 습득한다면 여기서 오는
차이 또한 나타날 것으로 예상한다. 선행연구에서 인도-유럽 어족
(IndoEuropean)의 언어인 영어를 배울 때 기존 언어가 주는 영향을 보고
자 하였다. 영어와 같은 어족인 스페인어와, 그렇지 않은 언어인 바스크
어를 비교했을 때, 같은 인도-유럽 어족의 스페인어언어가 영어를 배울
때 더 강한 영향을 주었다(Cenoz 2001). 이러한 언어 간 전이
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Multilingual Effects on Nonverbal
Cognitive Function
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A number of studies have found that bilinguals differ from
monolinguals not only in verbal aspects but also in nonverbal
cognitive functions. This study aims to investigate whether learning a
third language also affects nonverbal cognitive functions. Thirty-two
university students, all native Korean speakers who speak English as
their second language, participated in the experiment. To demonstrate
that learning a third language is the cause of the expected results,
event-related potentials were measured twice: before and after a
German course. Using an AX-CPT paradigm, this study compared
proactive and reactive control functions, including goal maintenance,
conflict detection, and inhibition. The results showed an increase in
P3a amplitudes but a decrease in P3b amplitudes after learning
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German as their third language. Thus, learning a third language
influences both proactive and reactive control functions. These
findings, similar to those of other studies, support the existence of
nonverbal cognitive function effects of multilingualism.
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